
^} TRESOR-ECO 



Le decrochage du PIB par habitant en France 
depuis 40 ans : pourquoi ? 



Entre 1975 et 2012, la France a vu son PIB par habitant progresser moins vite que la 
moyenne des pays de I'OCDE, en particulier par rapport aux Etats-Unis et, dans une 
moindre mesure, par rapport a I'Memagne et au nord de I'Europe. La position de la 
France situee en 1975 au-dessus de la moyenne des pays de I'OCDE, est maintenant de ce 
fait en-dega de la plupart des grands pays developpes, a I'exception de I'ltalie et de 
I'Espagne. 

Les facteurs sous-jacents a ce recul relatif de la France peuvent etre identifies a partir d'une 
decomposition comptable des differentes composantes du PIB par habitant : population en 
age de travailler, taux d'activite, taux de chomage et productivite par tete. 

S'agissant de la population en age de travailler, la France presente sur I'ensemble de la 
periode une demographic qui penalise temporairement ses performances relatives en 
termes de PIB par habitant. La demographic devrait neanmoins jouer positivement a 
I'avenir lorsque les moins de 15 ans d'aujourd'hui seront en age de travailler. En ce qui 
conceme le taux d'activite, en particulier celui des jeunes et des seniors, le deficit de la 
France s'accentue sur I'ensemble de la periode par rapport a la plupart des economies 
comparables de I'OCDE, notamment par rapport a I'Allemagne et aux pays du Nord de 
I'Europe, vis-a-vis desquels la France accuse egalement un deficit d'activite des femmes. 
Quant au taux de chomage, il est plus eleve en France que dans la moyenne des pays de 
I'OCDE depuis le miheu des annees 1980. 

Pour ce qui est de la productivite, revolution est plus contrastee. La France accroit son 
avance en temes de productivite par tete jusqu'au debut des annees 1990 grace au 
dynamisme de sa productivite horaire. Mais, depuis les annees 1990, la stagnation relative 
de la productivite horaire en France, ainsi que la poursuite du recul des heures travaillees 
par tete, jouent negativement. Il en resulte un rattrapage de productivite par tete des autres 
economies de I'OCDE (en particuUer le Royaume-Uni et les pays du nord de I'Europe) ainsi 
que I'avance grandissante des Etats-Unis. 

Au total, depuis une quarantaine d'annees, la France presente un deficit annuel moyen de 
croissance du PIB par habitant de 0,4 point par rapport aux pays de I'OCDE, he a la 
demographic a hauteur de 0,1 point et au taux d'emploi (taux d'activite et taux de 
chomage) a hauteur de 0,2 point. Sur I'ensemble de la periode, la contribution de la 
productivite par tete au deficit de croissance est globalement nulle. En revanche, depuis le 
miheu des annees 1990, les gains de 
productivite horaire en France ne suffisent 
plus a compenser le recul des heures 
travaiUees et la moindre productivite par 
tete exphque I'essentiel du deficit de 
croissance par rapport a la moyenne des 
pays de I'OCDE depuis vingt ans (0, 5 point) . 

Ce diagnostic permet d'identifier les 
differents leviers sur lesquels la France doit 
agir pour relever son PIB par habitant et qui 
correspondent a ceux decrits dans le 
programme national de reforme : accroitre 
le taux d'activite, en particuUer celui des 
seniors ; diminuer le chomage structurel ; 
soutenir les gains de productivite horaire 
(innovation, concurrence, flexicurite, 
formation professionneUe,. . .). 



Evolution du PIB par habitant dans les principales econo mies de I'OCDE 
|en parites de pouvoir d'achat constantes) 
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1. Comment expliquer I'ecart de la France par rapport aux principales economies de I'OCDE en termes de PIB par 
habitant en 2012 ? 



1.1 Una decomposition comptable de I'ecart de PIB 
par habitant de la France par rapport aux 
principales economies de I'OCDE en 2012 

Pour mener une comparaison intemationale des niveaux de 
PIB par habitant, les parites de pouvoir d'achat (PPA) 
sont indispensables car elles permettent de tenir compte des 
prix relatifs entre chaque pays et de comparer ainsi des 
niveaux de productivite. 

Lorsque I'on souhaite obtenir une photographic pour une 
annee donnee des ecarts en termes de PIB par habitant au 
sein d'un groupe de pays, on utilise les PPA courantes comme 
facteur de conversion'. Ainsi, en 2012, le PIB par habitant de 
la France est tres proche de la moyenne des pays de I'OCDE^ 
(cf. Tableau 1) . Cela masque toutefois des differences impor- 
tantes entre pays. Afin de mieux comprendre ces differences, 
le PIB par habitant pent etre decompose comptablement de la 
fagon suivante : 



Tableau 1 : decomposition de I'ecart de PIB (prix et parites de pouvoir d'achat courants) par habitant en 2012 

des pays de I'OCDE avec la France* 





D 


a 


(1-u) 


P 


CC 


PIB par habitant 


Canada 


7,5 


io;6 




-r2;6 


2,5 


Ufi 


AUemagiie 


3,2 


9,0 


5,4 


-5,3 


1,1 


13,5 


Suede 


0,3 


13,3 


2,2 


-12,9 


13,3 


16,1 


Royaume-Uni 


2,0 


8,9 


2,3 


-18,3 


1,6 


-3,4 


Etats-Unis 


4,2 


3,2 


2,1 


26,0 


4,5 


40,0 


Japon 


-1,9 


4,2 


6,1 


-19,8 


7,8 


-3,5 


Italie 


-0,2 


-8,9 


-0,9 


0,3 


2,1 


-7,6 


Espagne 


4,8 


6,2 


-18,8 


-3,3 


-0,7 


-11,9 


Pays-Bas 


3,4 


12,2 


5,9 


-5,3 


1,1 


17,4 


Danemark 


1,2 


11,0 


2,8 


0,4 


0,5 


15,9 


Fiiilaiide 


1,6 


6,4 


2,6 


-15,4 


10,8 


6,0 


Total OCDE 


3,1 


0,0 


2,0 


-8,3 


3,1 


-0,1 



Soum : OCDE. 

*D=Part des 15-64 ans dans la population totaie ; a=Taux d'activite ; u=Taux de ciiomage ; P=Productivite du travail par tete ; CC=Coefficient correcteur (emploi 
total/emploi des 15-64 ans). 

Lecture : en 2012, le PIB par habitant (a prix et PPA courants) en Ailemagne est superieur de 13,5 % au PIB par habitant en France. Le taux d'activite contribuerait 
a hauteur de 9 points a cet ecart. 



PIB par habitant - Part de la population en age de 
travailler x Taux d'emploi x Productivite du travail par 
travailleur x Correction des plus de 65 ans (1 ) 

Avec Taux d'emploi = (1- Taux de chomage) x Taux 
d'activite. 

La population en age de travailler est ici definie comme la 
tranche d'age des 15-64 ans. Le taux d'emploi, le taux de 
chomage et le taux d'activite concement egalement cette 
tranche d'age. II faut done appUquer au terme de droite de 
I'egalite comptable un coefScient correcteur egal au ratio 
entre I'emploi total et I'emploi des 15-64 ans, puisque la 
productivite du travail par travailleur se rapporte a I'emploi 
total. Ce coefficient correcteur mesure en fait la part de I'ecart 
en termes de PIB par habitant exphquee par I'emploi des plus 
de 65 ans. 



L'avantage tres important des Etats-Unis (PIB par 
habitant superieur de 40 %) s'explique alors principa- 
lement par une productivite du travail nettement 
superieure. Les autres pays affichent un ecart moins impor- 
tant avec la France. Les ecarts des pays du nord de I'Europe 
(Pays-Bas, Danemark, Suede, Finlande) par rapport a la 
France s'expliquent principalement par des taux d'acti- 
vite superieurs, que la productivite par tete superieure en 
France ne compense que partiellement. L'ecart par rapport 
a I'AlIemagne s'explique essentiellement par un 
moindre taux d'activite et, dans une moindre mesure, 
par un moindre taux de chomage. S'agissant du Japon, le 
surcroit de productivite de la France compense son net deficit 
de taux d'activite. Enfin, les pays du sud de I'Europe (Itahe, 
Espagne) enregistrent un PIB par habitant inferieur a la 



France (de respectivement -8 % et -12 %) qui s'explique 
principalement par la faiblesse du taux d'activite pour I'ltaUe 
et par I'importance du taux de chomage pour I'Espagne. Au 
final, par rapport a la moyenne des pays de I'OCDE, la 
productivite par tete superieure en France compense 
entierement une demographie temporairement defa- 
vorable (cf. infra) et la faiblesse des taux d'activite et 
d'emploi. 

1.2 La contribution du taux d'activite a I'ecart de PIB 
par habitant en France provient des jeunes et des 
seniors 

La decomposition de la contribution du taux d'activite selon 
le sexe et la classe d'age permet d'afflner le diagnostic de la 
source des ecarts de PIB par habitant de la France par rapport 
notamment aux principaux pays europeens (c/'Tableau 2). 



(1) Comparer les niveaux de PIB par habitant entre pays necessite de convertir les PIB, exprimes au depart en monnaie nationale, 
en une unite de compte commune, appelee « standard de pouvoir d'achat », pour tenir compte a la fois des taux de change et 
du niveau des prix dans chaque pays. Les parites de pouvoir d'achat (PPA) courantes permettent de calculer a une annee 
donnee la structure de prix relatifs afin de comparer les volumes de biens et services produits et consommes dans les 
differents pay^s. Elles sont done utilisees lorsqu'il s'agit d'etudier les ecarts des niveaux de vie a une annee / donnee. 

En revanche, I'utilisation de PPA courantes n'est pas adaptee a I'analyse de I'evolution relative sur une periode donnee des 
niveaux de vie entre pays, puisque I'evolution des PIB mesures avec les PPA courantes traduit a la fois I'evolution des volumes 
et celle des prix. II vaut mieux alors raisonner a PPA constantes. 

(2) Compte-tenu de la marge ci'erreur associee a I'estimation des niveaux de vie a prix et parites de pouvoir d'achat courant, I'ecart 
entre la France et I'OCDE n'est pas signiticativement different de zero. 
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Tableau 2 : decomposition de la contribution en 2012 du taux d'activite a I'ecart de PIB par habitant 
des pays de I'OCDE avec la France 





Contribution du taux 
d'activite a I'ecart de PIB 
dont : 


15-24 ans 


25-54 ans 


55-64 ans 


Homines 


Femmes 


Hommes 


Femmes 


Hommes 


Femmes 


Canada 


10,6 


3,8 


4,2 


-1,3 


-0,5 


2,5 


2,0 


Allemagne 


9,0 


3,3 


1,7 


-0,3 


-0,6 


3,1 


1,9 


Suede 


13,3 


1,1 


2,7 


-0,1 


1,7 


4,0 


3,8 


Royaume-Uni 


8,9 


5,0 


3,4 


-0,8 


-2,1 


2,3 


1,1 


Etats-Unis 


3,2 


2,3 


2,7 


-2,2 


-4,1 


2,5 


2,1 


Japon 


4,2 


0,9 


0,8 


0,9 


-4,8 


4,9 


1,5 


Italie 


-8,9 


3,3 


-0,7 


-2,0 


-8,0 


0,3 


-1,8 


Espagne 


6,2 


6,0 


0,7 


-0,5 


-1,4 


1,5 


-0,1 


Pays-Bas 


12,2 


4,2 


4,9 


-0,3 


-0,5 


2,9 


0,9 


Danemark 


11,0 


3,2 


4,1 


-1,3 


0,6 


2,6 


2,0 


Fiiilande 


6,4 


0,7 


2,4 


-1,4 


0,3 


1,6 


2,9 


Total OCDE 


0,0 


2,3 


1,3 


-1,0 


-5,4 


2,2 


0,7 



Source : OCDE. 

Lecture : en 2012, le taux d'activite en Memagne contribuerait a hauteur de 9 points a I'ecart de PIB par liabitant par rapport a la France, dont 3,3 points pour les 
hommes dans la tranche des 15-24 ans. 



S'agissant du taux d'activite par sexe, le deficit de taux 
d'activite des hommes predomine pour expliquer les ecarts 
avec le Royaume-Uni, le Japon, I'Memagne et les Pays-Bas, 
alors que le deficit d'activite des femmes contribue de 
maniere plus importante que celui des hommes a I'ecart avec 
les pays nordiques (Suede, Danemark, Finlande) et le 
Canada. Mais le deficit d'activite des femmes est egalement 
significatif avec la plupart des autres pays, notamment I'Alle- 
magne. En revanche, le deficit de taux d'activite de I'ltahe par 
rapport a la France s'exphque quasi exclusivement par un 
plus faible taux d'activite feminin. 



En ce qui concerne le taux d'activite par tranche d'age, 

la France accuse un net deficit d'activite pour les jeunes et les 
seniors par rapport a I'ensemble des pays consideres (a 
I'exception de I'ltaUe). Une forte contribution des jeunes 
apparait notamment en Allemagne, oil I'apprentissage favo- 
rise le cumul emploi-etudes. Par ailleurs, une contribution 
significative des seniors apparait au Japon. A I'inverse, le taux 
d'activite des 25-54 ans contribue a un surcroit de PIB par 
habitant par rapport aux pays consideres (a I'exception de la 
Suede) : en particulier, le plus faible taux d'activite en Italie 
concerne essentiellement I'activite feminine mais se 
concentre egalement sur cette tranche d'age. 



2. Comment expliquer le recul relatif du PIB par habitant en France relativement aux principales economies de 
rOCDE entre 1975 et2012? 



2.1 Evolution du PIB par habitant entre 1975 et 2012 

Le PIB par habitant en France (calcule a prix et parites 
de pouvoir d'achat constants) a moins progresse entre 
1975 et 2012 que dans la moyenne OCDE. II est prefe- 
rable de raisonner a prix relatifs constants pour pouvoir 
mesurer les evolutions relatives dans le temps des PIB par 
habitant et calculer les taux de croissance. On utiUse done 
desormais les PPA constantes. 

Graphiques 1 : evolution du PIB par habitant Iprix et PPA constantsi dans les pays membres de I'OCDE 



En 2012, le PIB par habitant frangais est inferieur a celui des 
Etats-Unis, de I'Allemagne et de tous les pays du nord de 
I'Europe. U est legerement en-dessous de la moyenne de 
I'OCDE {cf. Graphiques 1). Cette situation contraste avec la 
position de la France en 1975 situee largement au-dessus de 
la moyenne des pays de I'OCDE. 



PIB par habitant en 1975 



PIB par habitant en 2012 





Source : OCDE, calcuh DG Tresor. 
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2.2 Evolution des contributions des differentes composantes a I'ecart en termes de PIB par habitant des 
pays de I'OCDE par rapport a la France 

Les graphiques 2 permettent d'evaluer les contributions des differentes composantes du PIB par habitant a ce decrochage de 
la France depuis 1975. 



Graphiques 2 : contributions a I'ecart de PIB par habitant (prix et PPA constants) par rapport a la France 

Suede 



Allemagne 




1975 1979 1982 1985 
^ Demographie 
Productivite pi 



1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 
Taux d'activite Taux de chomage 

Coefficient correcieur^— Total 



1975 1979 1982 

HDemograptiie 

Productivite p; 



1 991 1 994 1 997 2000 2003 2006 2009 201 2 
Taux d'activite Taux de ctiomage 

Coefficient correcteur^— Tola! 



Etats-Unis 



Royaume-Uni 



1975 1979 



1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 
iDemographie i^iTaux d'activite Taux de chomage 

iProductivite partete ^Coefficient correcteur^— Total 




1975 1979 1982 1985 
H Demograptiie 
Productivite par 



997 2000 2003 2006 2009 2012 
Taux d'activite Taux de ctiomage 

Coefficient correcteur^— Total 



Italie 



Espagne 




1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 
Taux d'activite Taux de ctiomage 

Coefficient correcteur^— Total 



Source : OCDEf cakuh DG Tresor. 

Lecture : en 2012, le PIB par habitant (a prix et PPA constants) est superieur de 16,3 points en Allemagne par rapport a la France. La France gagnerait 3,2 points 
de PIB si elle avait la meme proportion de 15-64 ans dans la population totale, 9 points de PIB si elle avait le meme taux d'activite, 5,4 points de PIB si elle 
avait le meme taux de chomage et 1,2 point de PIB si elle avait le meme ratio entre I'emploi total et I'emploi des 15-64 ans (coefficient correcteur). En revanche, 
elle perdrait 2,6 points de PIB si elle avait la meme productivite par tete que I'AUemagne. 

.. Les pays mentionnes par la suite ne figurent pas tous sur ce graphique mais sont disponibles sur demancie. 



Plusieurs conclusions peuvent etre tirees de revolution de ces 
contributions : 

• La France presente sur I'ensemble de la periode une 
demographie defavorable sous Tangle du PIB par 
habitant, au sens oil la part de la population en 
age de travailler (15-64 ans) est generalement 
inferieure a celles des principales economies de 
I'OCDE. L'ecart provient essentiellement des moins de 15 
ans dont la part dans la population totale diminue moins 
vite en France entre 1975 et 2012 par rapport a la 



moyenne des pays de I'OCDE. A I'avenir, lorsque ces 
cohortes seront en age de travailler, la demographie 
devrait jouer favorablement sur le PIB par habitant en 
France relativement aux pays de I'OCDE, dont la demo- 
graphic est plus vieillissante. Ainsi, la demographie joue 
de moins en moins favorablement en Ahemagne et, selon 
les projections de {'Ageing Working Group, la part de la 
population en age de travailler dans la population totale 
en France devrait depasser celle de I'Allemagne aux alen- 
tours de 2030. 
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• Entre 1975 et 2012, revolution du taux d'activite 
expliquerait I'essentiel du tassement relatif du PIB 
par habitant fran^ais par rapport a rAllemagne. 

Par ailleurs, le taux d'activite en Espagne contribue positi- 
vement a I'ecart de PIB par habitant avec la France depuis 
le miheu des annees 2000 et contribue au rattrapage du 
PIB par habitant. Enfin, on peut constater depuis le debut 
des annees 1990 une contribution significative de 
I'emploi des plus de 65 ans (coefficient correcteur) a 
I'ecart de PIB par habitant par rapport a I'ensemble des 
pays de I'OCDE. 

• Sur I'ensemble de la periode, le taux de chomage 
explique une part plus ou moins importante selon 
les pays de I'ecart de PIB par habitant avec la 
France, mais ne contribue pas de maniere claire a revo- 
lution de cet ecart au cours du temps. Seules les econo- 
mies du sud de I'Europe (Espagne et hahe) affichent en 
moyenne une contribution negative du taux de chomage 
sur la periode, avec une deterioration tres marquee en 
Espagne depuis la crise qui expUque I'essentiel de la 
perte relative de PIB/habitant par rapport a la France. 

• En moyenne sur I'ensemble de la periode et par rapport 
aux economies considerees ici, la France aJBBche une 
avance importante en termes de productivite par 
tete. Toutefois les dynamiques sont tres contras- 
tees avant et apres le debut des annees 1990. Ainsi, 
I'erosion progressive de I'avantage relatif de la France en 
termes de productivite exphque le creusement de I'ecart 
de PIB par habitant par rapport a certains pays du nord 
de I'Europe (Royaume-Uni, Suede) au cours des annees 



1990. Parallelement, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la 
Suede ont creuse I'ecart avec la France en tennes de PIB 
par habitant depuis le debut des annees 1990 principale- 
ment via une evolution plus dynamique de la producti- 
vite. S'agissant de I'ltaUe, la productivite par tete a 
contribue au cours des annees 1990 a un rattrapage en 
termes de PIB par habitant, mais la productivite serait 
ensuite retombee au niveau frangais au cours des annees 
2000. 

Dans I'ensemble, les economies de la zone euro (Allemagne, 
Espagne, Itahe, Pays-Bas) ont toutes ameUore leur taux d'acti- 
vite vis-a-vis de la France, avec pour coroUaire une evolution 
relativement moins favorable (ou identique dans le cas de 
I'Allemagne) de la productivite par tete, hee en partie peut- 
etre a la participation au marche du travail de travailleurs 
moins productifs. A I'inverse, les pays ayant amehore leur 
productivite par rapport a la France depuis le debut des 
annees 1990 n'ont pas connu une evolution relative favorable 
de leur taux d'activite sur cette periode. 

Au final, le moindre rang de la France en termes de 
PIB par habitant entre 1975 et 2012 peut etre attribue 
principalement a la degradation du taux d'emploi 
(taux d'activite des 15-64 ans, taux de chomage et 
emploi des plus de 65 ans), et dans une moindre 
mesure au facteur demographique. L'erosion de 
I'avance de la France en termes de productivite par 
tete, notamment par rapport aux Etats-Unis et au nord 
de I'Europe (hors Allemagne), a quant a elle constitue 
un facteur preponderant du recul relatif depuis 
20 ans. 



3. La moindre hausse du PIB par habitant en France depuis 1993 s'explique par {'evolution defavorable de la 
productivite horaire et des heurestravaillees 



Les evolutions en termes de productivite par tete peuvent 
provenir a la fois des heures travaillees et de la productivite 
horaire. Les heures travaiUees n'ont pas ete introduites dans 
I'analyse des ecarts en niveau menee jusqu'ici en raison des 
doutes que Ton peut avoir sur I'homogeneite de ces series en 
comparaison Internationale. II peut done etre utile de 
completer I'anaJyse des ecarts en niveau par une analyse en 
taux de croissance. 

Nous considerons la variation des composantes du PIB par 
habitant (a prix et parites de pouvoir d'achat constants) de la 
France et d'autres grandes economies de la zone euro depuis 
1976 (premiere annee pour laquelle I'ensemble des donnees 
est disponible) . En reprenant la meme decomposition du PIB 
par habitant : 

PIB par habitant = Part de la population en age de 
travailler x Taux d'emploi x Productivite du travail par 
travailleur x Correction des plus de 65 ans 

On peut decomposer la productivite par tete en ecrivant : 

Productivite par travailleur = Heures travaillees par 
travailleur x Productivite horaire (2) 

le PIB par habitant en France depuis 1976 a ete moins 
dynamique que pour la plupart des pays consideres : 



la croissance sur I'ensemble de la periode 1976-2012 est la 
plus faible avec celle de I'ltahe (cf. Graphiques 3). La varia- 
tion du PIB par habitant fran^ais apparait moins sensible au 
cycle economique par rapport aux economies comparables : 
ainsi, le choc de 2008-2009 a ete moins brutal en France par 
rapport a I'ltalie, a I'Espagne, au Royaume-Uni et au Japon. 
Par ailleurs, si les gains de productivite du travail par tete en 
France sont plus eleves que dans la moyenne des pays de 
I'OCDE jusqu'au debut des annees 1990, la tendance s'est 
inversee depuis, ce qui confirme I'analyse de I'ecart de 
productivite en niveau (cf. supra). 

Les graphiques 3 et le tableau 3 laissent egalement 
transparaitre le choix fait en France de diminuer le 
nombre d'heures travaillees, dont la contribution 
negative au differentiel de taux de croissance a ete 
compensee par le dynamisme de la productivite 
horaire. Parmi les economies considerees ici, I'Allemagne 
connait egalement une diminution importante des heures 
travaillees, probablement du fait de I'importance croissante 
du temps partiel depuis le debut des annees 1990. Au final, la 
productivite par tete reste relativement dynamique en France 
et en Allemagne par rapport aux autres pays de I'OCDE. 
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Graphiques 3 : evolution des composantes du PIB par habitant dans les pays membres de I'OCDE (base 100=1976) 
PIB par habitant Productivite du travail par tete 




1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 

^—France Wlemagne Royaume-Uni Su6de ^— &ats-Unis Japon — -OCDE ^—France Allemagne Royaume-Uni Sufele ^— &ats-Unis Japan — -OCDE 

Source : OCDE, cakuls DG-Tnsor. 

Le tableau 3 conflnne globalement I'analyse des ecarts en gains de productivite horaire en France compensent le recul 

niveau effectuee precedemment. Depuis 1976, la France des heures travaillees sur I'ensemble de la periode et la 

presente un deficit de croissance annuel moyen du PIB par contribution de la productivite par tete a I'ecart de croissance 

habitant de 0,4 point par rapport aux pays de I'OCDE. Cette annuel moyen par rapport aux pays de I'OCDE est nulle au 

moindre hausse de la richesse provient de la demographic a final. Le deficit d'heures travaillees s'est particulierement 

hauteur de 0, 1 point et du taux d'emploi (taux d'activite et accru avec les Etats-Unis et la Suede. En revanche, le recul des 

taux de chomage) a hauteur de 0,2 point. Par ailleurs les heures travaillees est davantage marque en Allemagne. 



Tableau 3 : decomposition de I'ecart de taux de croissance annuel moyen du PIB par habitant 
des pays de I'OCDE avec la France depuis 1976* 





D 


a 


(1-u) 


P dont : 


H 


Ph 


PIB par habitant 


Canada 


0,1 


0,3 


0,2 


-0,5 


0,4 


-1,0 


0,1 


Allemagne 


0,0 


0,2 


0,2 


-0,1 


-0,1 


0,0 


0,4 


Suede 


0,0 


0,0 


0,0 


0,2 


0,7 


-0,5 


0,3 


Royaume-Uni 


0,1 


0,0 


0,1 


0,3 


0,3 


0,0 


0,5 


Etats-Unis 


0,0 


0,1 


0,2 


0,1 


0,6 


-0,5 


0,4 


Japon 


-0,3 


0,2 


0,1 


0,4 


0,1 


0,3 


0,6 


Pays-Bas 


0,0 


0,9 


0,1 


-0,9 


0,2 


-1,2 


0,2 


Danemark 


0,0 


0,0 


0,1 


-0,2 


0,4 


-0,6 


0,0 


Finlande 


-0,2 


0,0 


0,1 


0,5 


0,3 


0,2 


0,6 


Total OCDE 


0,1 


0,1 


0,1 


0,0 


0,4 


-0,4 


0,4 



Source : OCDE. 



*D=Part des 1 5-64 ans dans la population totale ; a=Taux d'activite ; u=Taux de chomage ; P : productivite par tete ; H=heures travaillees ; Ph=Productivite horaire. 
Lecture : entre 1976 et 2012, le taux de croissance annuel moyen du PIB par habitant en Allemagne est de 0,4 point superieur a celui de la France. Le taux d'activite 
contribuerait a hauteur de 0,2 point a cet ecart. 
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Les annees 1990 montrent une rupture au sens oil les 
gains de productivite par tete en France passent sous 
la moyenne de I'OCDE {cf. Graphiques 4). Le tableau 4 
montre que sur les 20 demieres annees, la demographie et le 
taux d'emploi ne contribuent quasiment plus au deficit de 
croissance de la France du fait des contributions de la part de 
la population en age de travailler et du taux d'activite qui se 
compensent sur cette periode. En revanche, la stagnation 
relative des gains de productivite horaire en France expli- 
quent pourquoi la productivite par tete contribue desormais 



au deficit de croissance annuel moyen du PIB par habitant par 
rapport aux pays de I'OCDE. 

Au final, en France, la faiblesse relative des gains de 
productivite par tete (par rapport notamment au 
Royaume-Uni et a la Suede, ainsi qu'aux Etats-Unis sur 
les 20 dernieres annees) n'a pas ete compensee par 
une nette amelioration du taux d'activite sur 
I'ensemble de la periode (notamment par rapport a 
I'Allemagne). En particulier, le recul des heures 
travaillees ne s'est pas traduit par un partage plus 
equilibre du travail en France. 



Tableau 4 : decomposition de I'ecart de taux de croissance annuel moyen du PIB par habitant des pays de I'OCDE 

avec la France depuis 1990 





D 


a 


(1-u) 


P dont : 


H 


Ph 


PIB par habitant 


Canada 


0,2 


-0,2 


0,1 


0,1 


0,3 


-0,1 


0,4 


AUemagne 


-0,1 


0,2 


0,1 


0,1 


-0,1 


0,2 


0,4 


Suede 


0,1 


-0,5 


-0,2 


1,2 


0,7 


0,5 


0,7 


Royaume-Uni 


0,1 


-0,3 


0,0 


0,8 


0,2 


0,6 


0,7 


Etats-Unis 


0,2 


-0,5 


0,0 


0,8 


0,4 


0,4 


0,5 


Japon 


-0,3 


0,0 


0,0 


0,0 


-0,2 


0,2 


-0,2 


Pays-Bas 


-0,1 


0,5 


0,2 


-0,2 


0,3 


-0,5 


0,6 


Danemark 


0,0 


-0,5 


0,1 


0,5 


0,5 


0,0 


0,1 


Finlande 


0,0 


-0,4 


-0,1 


0,8 


0,2 


0,6 


0,5 


Total OCDE 


0,1 


-0,2 


0,0 


0,4 


0,2 


0,2 


0,5 



Source : OCDE. 



Graphiques 4 : ecart (en %| de gains de productivite de la France 



Vis-a-vis de I'Allemagne 



Vis-a-vis de I'OCDE 
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Ce diagnostic permet d'identifier les differents leviers sur 
lesquels la France pourrait agir pour relever son PIB par habi- 
tant. La France doit en premier lieu resorber son deficit d'acti- 
vite, en particuher celui des seniors. Par ailleurs, la France 
doit egalement poursuivre les reformes visant a diminuer le 
chomage structurel et a soutenir les gains de productivite 
horaire (innovation, concurrence, flexicurite, formation 
professionnelle,...). 

Le demier programme national de refonne transmis a la 
Commission Europeenne detaille les reformes dont I'objectif 
est de repondre a ces multiples defis. Le Facte de respon- 
sabilite et de solidarite, en reduisant le cout du travail et 
en allegeant les obhgations administratives hees a 
I'embauche, vise a accroitre le taux d'emploi dans I'ensemble 



de I'economie, en particuher celui des populations les plus 
eloignees du marche du travail (jeunes, non-quahfies,. . .). La 
demiere reforme des retraites adoptee le 18 decembre 2013, 
en allongeant la duree d'assurance necessaire pour I'obten- 
tion d'une pension a taux plein, doit permettre d'augmenter 
le taux d'emploi des seniors et d'accroitre ainsi le potentiel de 
croissance de I'economie. Enfin les mesures de simphfication 
administrative, les reformes pro-concurrentielles, la pour- 
suite et I'extension des dispositifs favorisant la recherche et 
I'innovation (Credit d'impot recherche, programme d'inves- 
tissements d'avenir, dispositif Jeunes entreprises inno- 
vantes,. . .) ont pour but de renforcer les gains de producti- 
vite. 
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Encadre 1 : Comment decomposer le recul de I'avantage de la France en termes de productivite horaire 
en fonction de I'intensite capitalistique et de la productivite globale des facteurs ? 

Les evolutions de la productivite horaire du travail peuvent s'analyser sous Tangle de la productivite globale des facteurs 
(qui incorpore le progres technique, les ameliorations dans la structure ou I'organisation de la production) et de I'intensite 
capitalistique (nombre d'unites de capital par heure travaillee). En effet, si Ton considere la relation CoJbb-Doug/as suivante : 

y = akPl'-P (1) 

Avec : y le PIB reel, L le facteur travail (exprime en nonribre d'heure travaillees), K\e stock de capital, p la part de la remune- 
ration du capital dans la valeur ajoutee, on obtient la relation suivante (oij les lettres minuscules designent les taux de crois- 
sance annuels) ; 

y-l = a+P(k-l) (2) 

Les gains de productivite horaire du travail sont done egaux a la somme des gains de PGF et de la croissance de I'intensite 
capitalistique ponderee par la part de la remuneration du capital dans la valeur ajoutee. 

L'examen du tableau 5 montre un ralentissement generalise entre les annees 1990 et les annees 2000 des gains de producti- 
vite horaire dans I'ensemble des pays de I'OCDE, a I'exception des Pays-Bas, de la Suede et des Etats-Unis. Si ce ralentisse- 
ment est imputable en premier lieu au ralentissement de la PGF, I'intensite capitalistique y contribue egalement dans des 
proportions variables selon les pays (en particulier en Suede, au Royaume-Uni et au Japon). En raisonnant en ecart par rap- 
port a la France, les gains de prpductivite horaire sont les plus dynamiques sur la periode recente (2000-2007) en Suede, en 
Finlande, en Allemagne et aux Etats-Unis. La encore, le ralentissement relatif de la France en termes de productivite horaire 
s'explique essentiellement par la PGF. 



Tableau 5 : taux de croissance annuel moyen de la productivite horaire, de la PGF et de la contribution de I'intensite capitalistique a la PGF 





Productivite horaire 


Intensite capitallistique 


PGF 


1991-2000 


2000-2007 


1991-2000 


2000-2007 


1991-2000 


2000-2007 


France 


2,0 


1,4 


0,8 




1,2 


0,8 


Canada 


2,0 


0,8 


0,8 


0,7 


1,2 


0,1 


Allemagne 


2,0 


1,7 


0,8 


0,5 


1,2 


1,2 


Suede 


2,5 


2,5 


1,1 


0,7 


1,4 


1,8 


Royaume-Uni 


3,1 


2,3 


1,3 


0,9 


1,8 


1,4 


Etats-Unis 


1,8 


2,0 


0,6 


0,7 


1,2 


1,4 


Japon 


2,0 


1,7 


1,4 


0,6 


0,6 


1,0 


Italie 


1,6 


0,3 


0,8 


0,5 


0,8 


-0,3 


Espagne 


1,1 


0,6 


0,8 


0,7 


0,3 


-0,1 


Pays-Bas 


1,3 


1,6 


0,8 


0,9 


0,6 


0,7 


Daiiemark 


1,9 


1,1 


1,2 


1,1 


0,7 


0,1 


Finlande 


3,2 


2,4 


0,5 


0,3 


2,6 


2,1 



Source : DG Tresor. 
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